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OPIS TECHNICZNY

1. PRZEDMIOT OPRACOWANIA
Przedmiotem opracowania jest wykonanie wariantowej koncepcji rozbudowy

skrzyzowania ulic: Luzyckiej oraz Cechowe;.

2. LOKALIZACJA

Przedmiotowa inwestycja potozona jest w Krakowie — ul. Luzycka / ul. Cechowa.

3. INWESTOR
Gmina Miejska Krakow - Zarzad Drog Miasta Krakowa
ul. Centralna 53, 31-586 Krakow

4. PODSTAWA PROJEKTOWANIA

- wizja lokalna w terenie,

- mapa sytuacyjno — wysokosciowa w skali 1:500,

- Rozporzadzenie ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dn. 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakimi powinny odpowiada¢ drogi publiczne iich

usytuowanie — Dziennik Ustaw nr 43, Warszawa 14 maja 1999 r. (z p6zn. zm.),

5. PODSTAWA OPRACOWANIA
5.1. Zlecenie Inwestora — umowa 637/ZDMK/2021

5.2. Wizja w terenie

6. OPIS STANU ISTNIEJACEGO
Ul. Luzycka stanowi droge publiczng kategorii powiatowej. Zgodnie z MPZP dla
obszaru ,,Rejon ulic Tuchowskiej, Cechowej, Luzyckiej” droga zlokalizowana jest
w obszarze KDZ.3 (drogi zbiorcze). Ulica w rejonie inwestycji posiada jezdni¢
asfaltowg o szerokosci 6,20m oraz obustronne chodniki. Ulica odbywa si¢ transport

zbiorowy (MPK). Istniejace przystanki autobusowe nie posiadajg zatok.

Ul. Cechowa stanowi droge publiczng kategorii powiatowej. Zgodnie z MPZP dla
obszaru ,,Rejon ulic Tuchowskiej, Cechowej, Luzyckiej” droga zlokalizowana jest
w obszarze KDZ.1 (drogi zbiorcze), przy czym wschodni odcinek ulicy zlokalizowany
jest poza obszarami objetymi MPZP. Ulica w rejonie inwestycji posiada jezdni¢
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asfaltowg o szerokosci 6,00m oraz jednostronny chodnik. Ulicg odbywa si¢ transport
zbiorowy (MPK). W rejonie inwestycji brak jest przystankéw. W rejonie skrzyzowania
wystepuja liczne zjazdy do posesji. Obszar przylegly to zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna z ogrodzonymi posesjami. Budynki nr 103, 105, 116, 101 (wraz
z budynkiem gospodarczym) zgodnie z informacjag MSIP oraz MPZP wpisane sg do

gminnej ewidencji zabytkow (bez wpisu do rejestru).

Istniejacy uklad komunikacyjny objety opracowaniem stanowi trdjwlotowe
skrzyzowanie o ruchu nadrzednym wzdluz ul. Cechowej. Istniejace natezenia ruchu
oraz geometria skrzyzowania (ostry kat pomig¢dzy ulicami tuzycka i Cechowg)
stwarzaja niekorzystne warunki ruchowe. Obserwuje si¢ min.:

e nadmierng predkosc,

e brak redukc;ji predkosci w rejonie skrzyzowania,

e trudnosci z wilaczeniem si¢ ruchu z ul. Luzyckiej do ul. Cechowej (gtownie

dotyczy relacji w lewo) 1 regularne niebezpieczne sytuacje, wynikajace

z ryzykownego wlaczania si¢ ruchu podporzadkowanego.

STAN PROJEKTOWANY

7.1. SYTUACJA

Zgodnie ze zleceniem Inwestora opracowano dwuwariantowa koncepcje ronda. Oba
warianty zakladaja wspolng optymalng lokalizacj¢ wyspy srodkowej ronda, tak aby
mozliwe bylo zapewnienie prawidlowej geometrii wlotow przy jednoczesnym
zapewnieniu obstugi komunikacyjnej terenow przylegtych. W celu zapewnienia peinej
przejezdnosci zaprojektowano rondo o $rednicy zewnetrznej 32m (jezdnia ronda 6,0m +
pierscien wewnetrzny 1,5m) oraz wloty o szerokosci 4,50m i wyloty o szerokosci
4,00m. Wysepki na wlotach posiada¢ beda na przejSciach w wezszym miejscu 2,5m
(przejscia dla pieszych wyznaczono na wszystkich wlotach). Na ul. Luzyckiej
zaprojektowano przystanek autobusowy na jezdni oraz wiate przystankowa. Lokalizacja
przystanku analogiczna do obecnej. Przystanek w kierunku przeciwnym zlokalizowany
jest poza zakresem opracowania i nie zostal objety projektem. Zjazd do posesji
z budynkiem nr 110 przewidziano do likwidacji 1 przeniesienia wiaczenia na dziatke
207/2.

Dla obu wariantow przebudowane zostanie o$wietlenie uliczne oraz podlgczenia
nowych wpustow deszczowych do kanalu. Przewiduje si¢ rowniez budowg kanatu

technologicznego.



Ruch rowerowy odbywac si¢ bedzie w ruchu ogélnym .
W celu zapewnienia rozwigzan przyjaznych dla osob niepetnosprawnych, przewidziano

w rejonie przej$¢ i przystanku pasy z kostki integracyjnej oraz pasy naprowadzajace.

W wariancie nr 1 przewidziano wiaczenia dwoch zjazdéw na obszarze wlotow ronda

(pomigdzy przejsciem dla pieszych a tarczag ronda, z dodatkowym odsunigciem
przejScia od tarczy ronda). Wariant pozwala zminimalizowaé ingerencj¢ w tereny
prywatne, jednak ogranicza mozliwe relacje (brak mozliwosci wykonania manewru
przez wysepke oraz brak w rejonie zjazdu mozliwosci zawrdcenia w pozadanym
kierunku).

W_wariancie nr 2 zaprojektowano takie wiaczenie zjazdéw, aby ich lokalizacja nie

powodowata ograniczen w manewrach. Przyjecie takich rozwigzan powoduje jednak
wickszg ingerencje w tereny prywatne i1 moze rodzi¢ protesty na etapie projektu

budowalnego.

7.2. NAWIERZCHNIE
Konstrukcje nawierzchni uktadu drogowego nalezy zaprojektowa¢ na etapie
opracowania projektu budowlanego w oparciu o Katalog Typowych Konstrukcji
Nawierzchni Podatnych i Potsztywnych (Zatacznik do zarzadzenia nr 31 Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 16.06.2014 r.) oraz na podstawie
dokumentacji geotechniczne;.
Jako typy nawierzchni przyjeto:

e dla jezdni ulic — beton asfaltowy;

e dla przystanku autobusowego — beton cementowy zbrojony czerwony;

e dla chodnikow, bezpiecznikow i wysepek — kostka betonowa szara typu Behaton

(bezfazowa);

e dla zjazdow — kostka betonowa czerwona typu Behaton (bezfazowa).

Scieki wzdtuz krawedzi jezdni przewidziano z dwoch rzedow kostki betonowej typu

Holland.

7.3. ODWODNIENIE
Odprowadzenie wod opadowych zatozono jak w stanie istniejagcym, tj. do istniejagcego

kanatu.



7.4. OSWIETLENIE
W ramach zadania zatozono przebudowe i budowe oswietlenia. Zaprojektowano
budowe nowej kablowej elektroenergetycznej sieci o$wietlenia ulicznego. Na planie

sytuacyjnym przedstawiono propozycje lokalizacji o§wietlenia ulicznego.

7.5. KANAL TECHNOLOGICZNY

W ramach zadania zalozono budowe kanatu technologicznego.

7.6. KOLIZJE

Projektowana inwestycja w zakresie objetym niniejszym opracowaniem koliduje
z infrastrukturg techniczng. Przebudowa kolidujacych sieci odbedzie si¢ zgodnie
z warunkami ich zarzadcow. Ponadto niniejsza inwestycja zgodnie z inwentaryzacja
geodezyjng koliduje z zielenia.

Inwestycja wymaga wyburzenia (lub przeniesienia) obiektéw kubaturowych, w tym

wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow.

8. PODSUMOWANIE

Z analizy obu wariantow wynika konieczno$¢ wyznaczenia nowego, poszerzonego pasa
drogowego 1 uzyskanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej. Oba
warianty ingerujag w sposob istotny w przyleglte tereny prywatne (przede wszystkim
w teren budynku 101, ktorego wyburzenia nie da si¢ unikngé¢). Biorac pod uwage
ewentualng konieczno$¢ ograniczenia ingerencji, wskaza¢ nalezy na wariant pierwszy,
w ktorym zjazdy zaprojektowano w taki sposob, zeby zminimalizowa¢ wykup dziatek.
Jednak biorgc pod uwage ptynnos$¢ polaczen komunikacyjnych, bezpieczenstwo ruchu
1 zapewnienie wszystkich relacji przy korzystaniu ze zjazdow, wskaza¢ nalezy na
wariant drugi, ktory zapewnia wiaczenie zjazdéw poza obszarem skrzyzowania tj. poza
wysepkami na wlotach ronda. Jest to jednak wariant niekorzystny gléwnie z punktu

widzenia posesji z budynkiem nr 112.



